ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-170-2402/2026     

22 апреля 2026 г.	(объявлено)
27 апреля 2026 (составлено мотивированное постановление)       г.Пыть-Ях   									
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков Андрей Александрович, рассмотрев по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Гасаналиева Эльвина Ризван оглы, ---,
	за совершение  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

	Гр-н Гасаналиев Э.Р. 20.12.2025 в 03 часа 06 минут около ---, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на которое был направлен в связи с отказом проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, до этого в тот же день в том же месте в 02 часа 28 минут управлял автомобилем Джак Т9 г.н. --- с признаками опьянения – запах алкоголя из полости рта, и отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
	Для рассмотрения составленного по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ протокола об административном правонарушении назначено судебное заседание. 
В суде Гасаналиев Э.Р. вину не признал, подтверждая отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от последующего требования от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное выше время и место объяснил свои действия незаконным, по его мнению, требованием. Отрицал факт управления автомобилем, заявил, что автомобиль был припаркован, он пришел к нему для того, чтобы забрать телефон, находился внутри салона несколько минут, движение на автомобиле не осуществлял, двигатель не заводил, подошедшие сотрудники ГИБДД необоснованно обвили его в управлении автомобилем. 
Защитник Гасаналиева Э.Р. адвокат Винтер Е.В. полагает дело подлежащим прекращению, заявленные в протоколе обстоятельства недоказанными. Считает, что составившие рассматриваемый протокол и применявшие в отношении Гасаналиева Э.Р.  протокол инспекторы ДПС ГАИ ОМВД России по г. Нефтеюганску не были наделены полномочиями по совершению вышеуказанных действий в г. Пыть-Яхе, поскольку не были направлены с постоянного места ведения службы в г. Пыть-Ях в установленном ведомственными приказами порядке (указывает о несоблюдении требований Приказа МВД РФ № 300 от 27.05.2021). Полагает, что показания Гасаналиева Э.Р. о том, что он не управлял автомобилем, не опровергнуты, представленную видеозапись, заявленную сотрудниками ГИБДД как фиксирующую факт управления автомобилем, не подлежащей использованию в качестве доказательства, в том числе в связи с ее прерыванием, обращает внимание, что данная видеозапись противоречит заявленным сотрудниками ГИБДД сведениям о принудительной остановке указанного в протоколе автомобиля.  Также указывает о недоказанности факта направления Гасаналиеву Э.Р. копии рассматриваемого протокола.    
Мировым судьей были изучены материалы дела, в том числе:
- Протокол об административном правонарушении (описание события правонарушения, с учетом прилагаемых к протоколу материалов, аналогично изложенному выше), при составлении которого Гасаналиев Э.Р. заявил «Я стоял»; 
- Протокол об отстранении от управления транспортным средством (составлялся с применением видеозаписи), согласно которому до предъявления к нему требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Гасаналиев Э.Р. в указанное выше время и место отстранен от управления транспортным средством в связи с вышеуказанными признаками опьянения, от подписи в протоколе Гасаналиев Э.Р, отказался;
- Акт освидетельствования на стояние опьянения, из которого следует, что Гасаналиев Э.Р. отказался от его прохождения в 02 часа 56 минут 20.12.2025. 
 -Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому 20.12.2025 в 03 часа 06 минут Гасанов Э.Р. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (Гасанов Э.Р. от его прохождения отказался);
 - Рапорт ИДПС об обстоятельствах, предшествующих составлению рассматриваемого протокола (сведения соответствуют изложенным в протоколе обстоятельствам, указано об остановке автомобиля под управлением Гасанова в указанное выше время и место, наличие у Гасанова Э.Р. признаков опьянения, последующий отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояния опьянения); 
 -Сведения, из которых следует, что Гасанов Э.Р. к административной ответственности по ст. 12.26 и 12.8 КоАП РФ и к уголовной ответственности по ч. 2, 4, 6 ст. 264 и 264.1 УК РФ не привлекался; 
- Видеозапись отстранения от управления транспортным средством, предложения освидетельствования на состояние опьянения, отказа от его прохождения, последующего направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказа от его прохождении, при просмотре которых нарушений порядка применения мер обеспечения производства по делу не установлено, видеозапись момента остановки автомобиля.
- сопроводительное письмо и постовую ведомость, из которых следует, что сотрудники ГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску Ефремов И.Н. и Далтаев М.С.  (выявившие правонарушение, составившие рассматриваемый протокол и применившие в отношении Гасаналиева Э.Р. меры обеспечения производства по делу) по состоянию на момент выявления правонарушения и на момент составления протокола были направлены для прохождения службы в г. Пыть-Ях
  Изучив материалы дела, мировой судья считает доказанным совершение Гасаналиевым Э.Р. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Оснований для прекращения дела мировой судья не усматривает. Порядок привлечения к административной ответственности соблюден. Законность соблюдения процедуры направления на медицинское освидетельствование подтверждена исследованными доказательствами. 
Мировой судья полагает подтвержденным управление Гасановым Э.Р. автомобилем в указанное выше время и место. Его заявление об обратном не подтверждено и опровергнуто, в том числе рапортом ИДПС, о заинтересованности которого в исходе дела не заявлено, который согласуется с представленной видеозаписью. Из видеозаписи, производимой из салона служебного автомобиля,  очевидно следует, что на указанном в протоколе месте осуществляет движение единственный автомобиль (поблизости нет иных автомобилей, которые припаркованы или осуществляют движение), характеристики которого соответствуют автомобилю, указанному в протоколе, в последующем автомобиль останавливается, за его рулем находится Гасаналиев Э.Р., иных граждан в салоне автомобиля не имеется. Видеозапись проводится из салона служебного автомобиля сотрудников ГИБДД, вопреки утверждения стороны защиты представлена единым файлом, непрерывна. При этом, частичная нефиксация всей траектории движения автомобиля (в момент выхода из салона служебного автомобиля производящим запись лицом видеозапись движения автомобиля не производится) не опровергает заявленные обстоятельства движения автомобиля. Сомнений в управлении Гасановым Э.Р. автомобилем у мирового судьи не имеется. Обстоятельства остановки автомобиля (принудительно или самостоятельно) значения к определению самого факта управления автомобиля не имеют. Указанные стороной защиты толкования ВС РФ, изложенные в постановлении ВАС РФ от 20.01.2017 № 36-АД16-8 в рассматриваемом случае не применимы. Необходимости в допросе ИДПС в судебном заседании не имеется, представленных с протоколом материалов достаточно для выяснения всех вопросов, необходимых к установлению при рассмотрении дела. 
Также установлено наличие у Гасанова Э.Р. признаков опьянения, что следует из рапорта, а также вышеуказанных документов, в которых отражены обстоятельства применения в отношении него мер обеспечения производства по делу и в целом стороной защиты не оспаривается. 
	Предъявление к Гасанову Э.Р. требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения полномочным должностным лицом и отказ от выполнения данного требования также подтверждено в ходе судебного заседания. Из вышеуказанных документов следует, что предъявивший требование сотрудник ИДПС находился при исполнении своих должностных обязанностей в г. Пыть-Яхе, куда был направлен своим руководителем, ссылка стороны защиты на несоблюдение порядка установленного приказом МВД РФ № 300 от 27.05.2021 направления ИДПС в командировку в г. Пыть-Ях необоснована, в том числе по той причине, что в соответствии с вышеуказанным приказом, (п. 3.2.1), он не распространяется на поездки сотрудников по решению уполномоченных должностных лиц для выполнения служебного поручения (задания) без ежедневного возвращения к месту постоянной службы (что имело место в рассматриваемом случае). 
	В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения. водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
	Предъявляя требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения инспектор ДПС действовал в пределах своих полномочий. 
	Порядок предъявления указанного требования, установлен ст. 27.12 КоАП РФ, Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее – Правила).
	Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Указанные обстоятельства подтверждаются вышеперечисленными доказательствами. Указанное основание для направления на медицинское освидетельствование предусмотрено ч. 1.1 ст. 12.27 КоАП РФ,  п. 8 Правил. Предшествующее направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения требование о прохождении освидетельствования на состояние опьянения при подтвержденном факте управления транспортным средством и наличии признаков опьянения, является законным на основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 2 Правил.
Согласно разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
Мировой судья полагает подтвержденным, что Гасаналиев Э.Р. предпринимал усилия, препятствующие возможности проведения его медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявляя о нежелании его проходить. 
	Мировой судья полагает доказанным отказ Гасаналиева Э.Р. от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при изложенных в представленном протоколе об административных правонарушениях обстоятельствах. У мирового судьи отсутствуют сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в представленных процессуальных документах содержания и результатов проводимых процессуальных действий.  
Порядок привлечения к административной ответственности соблюден. Заявление стороны защиты о невручении копии рассматриваемого протокола Гасаналиеву Э.Р. не относится к обстоятельствам, влекущим прекращение дела, поскольку копия данного  протокола направлена по месту жительства Гасаналиева заказным письмом (ШПИ 80102716146402), кроме того, сторона защиты получила его копию, наряду с копиями иных материалов дела, при ознакомлении с делом, право на защиту Гасаналиева Э.Р., в том числе его право на получение копий процессуальных документов, не нарушено. 
  При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Доказательств наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не представлено. 
Мировой судья считает целесообразным назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами и штрафа, при этом, с учетом данных о личности правонарушителя, срок лишения права управления транспортным средством мировой судья считает возможным не назначать максимальным. 
	Руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8 12.26 ч. 1, 23.1, 29.9 – 29.11. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
					ПОСТАНОВИЛ:

Гражданина Гасаналиева Эльвина Ризван оглы признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев и административного штрафа в сумме 45000 (сорок пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на счет: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390,  КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, банк: ОКЦ № 8 ГУ Банка России /УФК по ХМАО-Югре, ОКТМО 71885000, БИК 007162163, КБК: 18811601123010001140, УИН 18810486250730014532.
	Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путем изъятия водительского удостоверения. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в данном случае ГИБДД ОМВД России по г. Пыть-Яха), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. В соответствии с ч. 1, 2 ст. 31.5 КоАП РФ, при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста, лишения специального права, принудительного выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства или в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья вынесший постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
Постановление объявлено 22.04.2026, мотивированное постановление составлено 27.04.2026.

Мировой судья				-			Клочков А.А.
-
